Bernard Nowak

Apostol Judasz. Szkic o winie, sumieniu 1 karze.

Dlatego powiadam wam: Kazdy grzech i bluznierstwa bedg
odpuszczone ludziom, ale bluznierstwo przeciwko Duchowi swigtemu
nie bedzie odpuszczone.

Mt 12. 31-32

Wy nic nie rozumiecie nie bierzecie tego pod uwage, ze lepiej jest
dla was, gdy jeden cztowiek umrze za lud, niz miatby zging¢ caty
narod.

J11.49-51

Motyw wierno$ci i zdrady nalezy do najstarszych w kulturze i w sposob naturalny
faczy si¢ z istnieniem w obrebie ludzkich spotecznosci akceptowanych przez nie
systemow etycznych. Zdradzajacy kogo$ — kobiete, przyjaciela, towarzyszy, Sro-
dowisko czy nar6d — opowiada si¢ za inng, niz dotychczas przyjmowang wartoscia,
a dopiero w konsekwencji staje po stronie innych ludzi. Jesli zdrada jest aktem
trwalym, moze by¢ wyrzucony poza obreb spolecznosci, jezeli jednorazowym, wtedy
ma szans¢ by¢ przez t¢ spoleczno$¢ na powrot przyjety; pozostaje wtedy do ustalenia
kwestia kary i1 pokuty. Zdradzona spoteczno$¢ potrafi w ramach obrony swych
interesOw dotkliwie zdrajce ukara¢ — az do kary $mierci wlacznie.

Zdrady, oczywiscie, bywaja rozne i posiadajg rézng wage. Niemozliwe jest
wyliczenie wszystkich ich rodzajow, szczegdlnie wtedy, gdy zdajemy sobie sprawe,
ze zaraz obok zdrady znajdujg si¢ zachowania jej pokrewne — sprzeniewierzenie,
oszustwo, zatamanie przysiegi, nielojalno$¢, nieprawomyslnos¢, nieuczciwosé, od-
stepstwo, herezja, zaprzanstwo, heterodoksja 1 wiele, wiele innych. Cz¢s¢ z tych za-
chowan obejmuje, nazywa i pietnuje prawo — cywilne, karne, wojskowe, wojenne czy
kanoniczne — jednak bardzo wiele z nich ocenie prawnej umyka. Wtedy sa jeszcze
normy inne: zwyczaje spoleczne badz przyjete w obrebie jakiej$ grupy zasady.

Jest wiele zachowan, o ktérych wymiar sprawiedliwosci si¢ nie dowiaduje
i ktore pozostaja nierozpoznane przez wilasciwe danej osobie grupy. Nie znaczy to
jednak, ze 6w ktos$ nie dopuscil si¢ przewinienia czy przestgpstwa; znaczy jedynie, ze
nie zostalo ono ujawnione. Wtedy os tanig instancja pozostaje tej osoby sumienie.
Jezeli, oczywiscie, je ma. Jesli nie jest z niego wyzuta i — tym samym — nie znajduje
si¢ poza obrebem ludzkiego §wiata.

Stary Sokrates chyba wlasnie sumienie mial na mysli, gdy mowil, ze
»cierpienie wynika z popelniania niesprawiedliwosci raczej, niz z jej znoszenia” i ze
,ten, kto ponosi kare, uwalnia swa dusze od ztosci”.! Interesuje nas taka wlasnie
sytuacja, w ktorej brak sankcji formalno—prawnych, egzekwujacych sprawiedliwos¢,
a w ktorej dochodzi jednak do ukarania winnego. Jest to kara o najwyzszym czgsto
wymiarze. Pamigtamy z literatury popularny w latach osiemdziesiagtych wierz Milosza
Ktory skrzywdziles..., a z dziecigcych lektur krzyzackiego rycerza, oprawce Juranda,
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ktory, zrozumiawszy sens uwalniajacego gestu pana ze Spychowa sam sobie
wymierzyl byt sprawiedliwo$é. Ta rozpigtos$¢, znaczona tutaj dwoma przyktadami
wskazuje, jak bezwzglednie potrafi instytucja sumienia egzekwowac prawo.

Pismo $wigte przytacza dobrze wszystkim znang histori¢ Judasza, ktéry
zdradzit Jezusa, ale gdy widzial, ze ,,Go skazano, opamigtat si¢, zwrocit trzydziesci
srebrnikow arcykaplanom i starszym [...], oddalil si¢, potem poszedt i powiesit si¢”
[Mt 27, 3—6] Nie byto nad nim sadu, nie potepit go ani Chrystus, ani apostotowie,
a jednak Judasz, rozliczywszy si¢ we wlasnym sumieniu, sam sobie wymierzyt
sprawiedliwosc.

Nie jest to wigc wcale instancja tagodna. Cho¢ nie dziata na zewnatrz, moze
jednak kara¢ duzo dotkliwiej, niz jakikolwiek trybunal czy sad. Obecne w jezykach
idiomy — czyli potaczenia wyrazo6w majace wilasnie charakter staly — mowia dobitnie,
jak trwate mogg by¢ sankcje sumienia. Potrafi ono dreczy¢, gryz¢, nurtowaé, szarpac;
mozna tez doznawa¢ wyrzutdw sumienia, uciszac je, gwatci¢, zaghusza¢ czy obcigzaé.
Mowi si¢ tez o robaku sumienia, o tym, ze kogo$ wyrzuty sumienia niszczg i zzeraja.

Podobnie rzecz wyglada w przystowiach; polskie stowniki jednoznacznie
wskazujg, jak dotkliwym jest sumienie egzekutorem. ,,Co po imieniu, gdy czarno
w sumieniu” — méwi jedno z nich. A inne: ,,Sumienie stoi za tysiagc $Swiadkow”,
»dumienie zte stoi za kata”, ,,Ujdziesz sedziego karania, nie sumienia katowania”. Tak
samo w stowie pisanym: ,,Sumnienie prawie jest to wojt od Boga, aby powsciagat,
kiedy we tbie trwoga” — moéwi w Zwierciadle...Mikotaj Rej. Fredro pdzniej dodaje:
,»W rozprawach z samym sobg oskarzycielem sumienie, a obroncg diabet”.

Niewidocznemu dla innych przewinieniu towarzyszy wi¢c niewidoczny
oskarzyciel i czgsto niewidoczna dla ludzkiego oka kara. W takim sktadzie wymiaru
sprawiedliwosci jest tez miejsce dla obroncy, ktorym — wedtug Fredry — jest sam
diabel. Tam za$, gdzie pojawia si¢ diabet, musi tez by¢ obecny i byt jemu przeciwny.
Cho¢ wiec sformulowanie komediopisarza jest lekko humorystyczne, to jednak
— traktujac rzecz serio — latwo si¢ domysli¢, ze w panstwie sumienia prawodawcg jest
wlasnie Bog. Nie oznacza to wszakze, iz niewierzacy w istnienie ostatecznych,
pozaziemskich sankcji musza by¢ sumienia pozbawieni. Etyk $§wiecka, cho¢ chce si¢
oby¢ bez metafizycznej instancji, moze by¢ réwnie surowa, jak w przypadku tych,
ktorzy lekaja si¢ wiecznego potgpienia czy oczekuja wiecznej nagrody. Istnieja
bowiem prawa wypracowane przez ludzko$¢ pod wszystkimi szerokosciami
geograficznymi, ktore przez tysigclecia staly si¢ uniwersalnymi — i tym prawom
podlegaja wszyscy. Pisata o tym, przy okazji rozwazanh nad twodrczoscig Josepha
Conrada, Maria Dabrowska: ,ten skromny, ale niewatpliwy ws$rod bezmiaru
wzglednosci §wiat moralny przeswieca poprzez wszystkie systemy spoteczne, czy to
$wieckie, czy religijne, pretendujgce do porzadkowania norm etycznych”.?

W ufundowanym na wartosciach $wiecie ludzkim, obok zbrodni istnieje wigc
1 kara. Znana powie$¢ Dostojewskiego, osnuta wtasnie wokot tej pary pojec, ukazuje,
jak probujacemu ustawi¢ si¢ poza zasi¢giem obowigzujgcej wszystkich moralnosci
Raskolnikowowi sumienie si¢ — podtug okreslenia Gombrowicza — ,,budowato”. To,
ze ,,budowanie” trwa czasem dtugo, nie stanowi argumentu przeciw niemu. Wskazuje
jedynie, ze w tego rodzaju sprawach mamy zawsze do czynienia z delikatnym z same;j
natury, rzadko przynoszacym natychmiastowe efekty procesem.

Jednoznaczny podziat na winnych w $wietle prawa 1 wszystkich innych, bez
skazy, okazuje si¢ by¢ ujeciem zbyt sformalizowanym. Pomiedzy winnymi i bez-
apelacyjnie niewinnymi istnie cala rzesza mniej lub bardziej winnych. Tych, ktérzy
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sami najlepiej wiedzg, po ktorej sg stronie, a z mys$lag o ktorych niemal wszystkie
religie przygotowaty kiedy$ obszerne, nazywane czysccem, miejsce. Granica nie tyle
zaciera si¢, co w ogole znika — bo wszyscy, poza nielicznymi wyjatkami, stajg si¢
winni. Nie oznacza to jednak, ze skoro wszyscy sa w jakim$ stopniu winni, to tym
samym wszyscy sg cze¢sciowo niewinni. Etyka katolicka wprowadza tu, w celu
opisania 1 wyjasnienia stanu, w jakim znajduje si¢ dusza ludzka, pojecie taski. Ktos,
kto jest w stanie grzechu, taske t¢ traci — 1 to bez wzgledu na to, czy dopuscit sie
grzechu cigzkiego, czy powszedniego. Dopiero wymazanie grzechu przez
obwarowany warunkami sakrament pokuty i spowiedz taske przywraca.

Nie wszystkie wszakze czyny — nawet te, ktore dla postronnych wydaja si¢
ewidentnie ci¢ezkimi — muszg by¢ w $§wietle prawa kanonicznego grzechami. Papies-
kie Reconciliatio et paenitentia poucza, ze grzechem cigzkim, $miertelnym jest taki,
,ktory dotyczy materii powaznej 1 ktory nadto zostal popelniony z pelng
$wiadomoscig i calkowitg zgoda”.’ Znaczy to, ze tylko sam cztowiek, w swoim
sumieniu, moze rozwazy¢, czy tak wlasnie postgpit. Dlatego Ko$cidt naucza najdalej
posunigtej w tej materii wstrzemiezliwos$ci 1 ostroznosci: ,,Chociaz mozemy sadzi¢, ze
jaki$ czyn jest w sobie ciezkag wing, powinniSmy sad nad osobami powierzy¢
sprawiedliwo$ci i mitosierdziu Bozemu™.*

Motyw Judaszowej zdrady jest dobrze znang historig grzechu i poniesionej zan
kary. Jej dramat zawiera si¢ przede wszystkim w tym, ze zdradzony przez cztowieka
jest Bog, Jezus Chrystus. Zostaje zdradzony przez jednego z najblizszych, bo przez
ucznia. Ale tragedia Judasza poruszata takze dlatego, ze byla pierwsza i niejako
wzorcowg dla wszystkich innych zdrad. Judasz, mozna powiedzie¢, jest patronem
wszystkich zdrajcow. Dlatego nie dziwi, ze jego sprawa byla tak czesto i na wiele
sposobow — w malarstwie, w muzyce, a najczesciej chyba w literaturze — poruszana.
Przypisywano mu rézne intencje i podsuwano wiele, czgsto nieprawdopodobnych
thumaczen; moze warto niektorym z nich, literackim, przyjrze¢ si¢ troche blizej.

2.

Dziet poruszajacych ten i sgsiedzkie problemy jest wiele; zmieniajg si¢ historyczne
kostiumy, okolicznosci dziatan bohatera, przesuwajg si¢ dominanty i1 pola odniesien,
ale istota pozostaje wierno$¢ i zdrada. Z literatury nie sposob nie pami¢ta¢ chociazby
Doktora Faustusa Tomasza Manna, conradowskiego Lorda Jima, Zwierzen klowna
Heinricha Bolla, Kaina i Abla Alberta P. Giitersloha czy wreszcie uwiklanego w Swiat
zbrodni i1 zdrady, niezdecydowanego Hamleta.

Sieganie akurat do Hamleta jest tu chyba najmniej uprawnione; szekspirowski
bohater nie jest bowiem tym, ktéry wybiera miedzy dobrem a ztem, lecz migdzy
dzialaniem a zaniechaniem. Jego wina — jesli juz tak méwi¢ — polega na niemoznos$ci
przeciwstawienia si¢ S$wiatu zta, ktory wypadl z kolein, ktory jest dla niego
wigzieniem. Jest to przyktad sytuacji, gdy — wg Goethego — ,,wielki czyn wlozono na
dusze, ktora do takiego czynu nie dorosta”.® Prawdopodobnie mozna by znalezé

3 Jan Pawel 11, Reconciliatio et paenitentia. Adhortacje apostolskie Ojca Swictego, Krakow 1996, 17

4 Katechizm KoSciota Katolickiego, Poznan—Pelplin 1994, s. 433

’ K. Irzykowski opatruje te sytuacje sarkastycznym, wartym uwagi komentarzem: ,,Dotychczas
uwazalo si¢, ze zamiar i czyn zahaczaja si¢ o siebie bez btedu, teraz pokazato sie, ze tak dobrze nie jest
i ze kto wie, moze to nawet nie jest hanbg i ze badz co badz otwiera si¢ tu alternatywa wyzsza ponad
zarzut zwyktego niedotestwa. ,,Wahacz” zrobit kariere”.

Zob. K. Irzykowski, Materia poetica [w:] Wybor pism krytycznoliterackich, Ossolineum 1975, s. 670—
671



u Szekspira duzo lepszych przyktadoéw; ostatecznie to wiasnie model szekspirowski
jest idealng defilada ,krwawych walk, zdrad, krzywoprzysigstw, skrytobodjczych
mordow”,° nie bedziemy jednak siegaé az tak daleko.

Blizszy naszym czasom i jego duchowi jest §wiat Judaszowej zdrady, ktory
J. Conrad opisuje w powiesci W oczach Zachodu. Opowiada o tym, jak zwerbowany
przez carska ochrang agent organizuje w Zurychu dysydenckie $rodowisko,
oczywiscie w celu kontrolowania go i — w stosownym momencie — skompromi-
towania. Przypomina to, jak zywo, sytuacj¢ zrelacjonowang przez Jana Kucharzews-
kiego w Od biatego do czerwonego caratu, kiedy agent rosyjskiej ochrany zebrat
wokot siebie opozycjonistow, a potem, opowiedziawszy im o rewolucyjnym
rozbudzeniu i gotowosci rosyjskiego ludu, wystal towarzyszy do Rosji, wprost w rece
czekajacej na nich policji.

Truizmem byloby méwié, ze zadna z wymienionych ksigzek nie jest wypra-
cowaniem na temat wiernosci, zdrady i winy, ale niewatpliwie we wszystkich motywy
te odgrywaja znaczacg role. Do nich, dla pelni obrazu, nalezaloby jeszcze dodac
postaci zamieszkujace wspodtczesng kultur¢ masowa — nie tylko peerelowskiego
Hansa Klossa, ale takze Robin Hood’a, tajemniczego Zorro, agentow 1 rdznie
nazywanych wybawicieli z mtodziezowego kina science fiction. To, ze owa posta¢ tak
thumnie zamieszkata wspotczesng wyobrazni¢ — a przeciez trzeba by uzupehic te liste
cho¢ kilkoma znaczacymi esejami — dobitnie $wiadczy o uniwersalnosci kojarzone;j
Z nig problematyki.

Doktorowie wczesnochrzescijanskiego Kosciota, majacy niewatpliwie z Juda-
szem klopoty, interpretowali te posta¢ jako sui generis ,,narzedzie zbawienia”.” Stara
wspolnota ofitow szla jeszcze dalej: az do $redniowiecza nie tylko widziata, ale
1 czcita w nim [we Francji 1 Wloszech] aktywnego uczestnika bozego planu
Zbawienia. Rozumowano, ze byt powotany do zdrady, ze byla jego gldéwnym
zadaniem, musiat wiec je wykona¢. Dlatego tez i tradycja, chronigc go przed prostymi
interpretacjami fanatycznych wyznawcow, mowi o nim nie tylko ,,biedny Judasz”, ale
wrecz ,,brat Judasz”. Ofici sg jednak wyjatkiem, bo generalnie, wiasnie do s$red-
niowiecza, posta¢ Judasza przedstawiana byla dosy¢ prosto: byl on bohaterem
zdecydowanie negatywnym. Jako taki tez zamieszkal w ludowej, animowanej plebejs-
kimi teatrzykami wyobrazni. Ale literatura nowozytna zaproponowala juz inne,
bardziej skomplikowane interpretacje. Pierwsza bodajze Mesjada Klopstocka przed-
stawia apostate jako tego, ktory za pomoca zdrady chce zmusi¢ Chrystusa do dziatan
majacych objawi¢ juz na ziemi Jego boskg moc. Przypomina to troche kuszenie przez
szatana na pustyni, tyle ze w roli prowokujacego wystepuje cztowiek, jeden z dwu-
nastu wybranych. Potem powstang dzieta, w ktorych Iskariota wahajacy si¢, niepewny
w wierze, bedzie probowal w ten sposdb pozby¢ si¢ swoich, wobec Syna Bozego
watpliwosci. Jako taka wlasnie postac literacka bedzie si¢ pojawiat az do naszego
wieku [R. Jeffer, 1929; M. Pagnola, 1955].

Najwigksze zainteresowanie postacig Judasza przypada na przetom dziewiet-
nastego i dwudziestego wieku. Sposrdéd wielu wariantow tematu, jakie powstaty
w naszej literaturze, interesujace wydajg si¢ te, ktore — sytuujgc sprawy religii w tle
— zajmuja si¢ historig, moralnoscia czy polityka. Judasz wystepuje tu w trzech
zasadniczych wariantach; jest albo przedstawicielem zngkanego ludu, albo m$ciwym
kochankiem [Maria Magdalena i Jezus], albo tez tragiczna ofiarag Boskiego dzieta
odkupienia. Pamietamy hymn Kasprowicza i1 sztuk¢ Przerwy-Tetmajera, jednak

¢ J. Trznadel, Polski Hamlet. Klopoty z dziataniem. Paryz 1988, s. 91
7 Zob. hasto ,,Judasz” [w:] Martin Bocian, Leksykon postaci biblijnych, Krakow 1995, s. 295 i n. Stad
zaczerpnegliSmy wigkszos$¢ przytoczonych tu informacji.



chcemy zajac si¢ blizej tylko jednym tekstem. Dramatem Judasz z Kariothu [1912]
K. H. Rostworowskiego, ktory taczy temat zdrady z aktualng po 1905r. problematyka
walki o wolno$¢ narodowg 1 spoteczng. Tytulowy bohater ukazany jest tam jako
patriota zydowski, ktory zaczyna watpi¢ w Jezusa, gdy ten w Kazaniu na Gorze —
w miejsce oczekiwanej idei wyzwolenia Zydow — glosi potrzebe poddania sie wyro-
kom boskim. Judasz nie chce stow ,,Badz wola Twoja”, lecz chce, by oczekiwany
przez wieki Mesjasz stangt na czele narodowego powstania.

Taka charakterystyka dwunastego apostota znajduje pewne przestanki w tym,
co wiadomo o Judaszu historycznym; imi¢ Iskariota tlumaczone bywa jako
pochodzace z greckiego ,,Sikarios”, ,,wynajety zabdjca”, co znaczyloby, ze ,Judasz
przed powotlaniem go na apostota nalezal do sykariuszy, ludzi, ktérzy w sposob
skrytobojczy [czgsto jako najemnicy] mordowali zwolennikdéw rzymskiej wladzy
w Palestynie”.®

Rostworowski z gory odrzuca, jako nieprzekonywujaca, mozliwos$¢ zdrady
z najczesciej przypisywanych pobudek — z zadzy zysku. Sama zdrada jest u niego
wynikiem zawodu, jaki spotyka apostate w momencie, gdy Chrystus, wjechawszy
triumfalnie do Jerozolimy, nie chce wykorzysta¢ tak spektakularnego, propagan-
dowego zwyciestwa, ktore — nie tylko podlug autora tego utworu — zorganizowat
wlasnie liczacy na narodowy zryw Iskariota. Tak rozpoczyna si¢ tragedia czlowieka
widzacego catg rzeczywisto$¢ w spoleczno—historycznych kategoriach, od poczatku
pojmujacego fatszywie Chrystusowa, ponadpolityczng ide¢. Majgc za sobg thumy
i poparcie zelotoéw, Chrystus moégt byt — wedlug Judasza — uderzy¢é na zniena-
widzonych Rzymian, pokona¢ ich i wyzwoli¢ swoj wybrany lud.’ Jednakze, zamiast
tego, Jezus zajmuje si¢ ,,marginaliami”: wyrzuca ze §wiatyni kupczacych, uzdrawia
slepych i1 chromych, a wreszcie wdaje si¢ w dyskusje, [,,sprzeczki”, jak méwi Pismo]
z faryzeuszami, ktorzy przeciez, jako Zydzi, mogliby by¢ jego potencjalnymi
sprzymierzencami.

Rozczarowany Judasz, nie rozumiejacy u Rostworowskiego, ze Krolestwo
Chrystusa nie jest z tego Swiata, zdradza z zemsty. Akt zdrady, uruchamiajgc prawo
bezwzglednego fatalizmu, przypieczgtowuje podwojng porazke Iskarioty — jako dzia-
tacza politycznego i jako cztowieka. ,,Swiat wartosci Judasza — pisze w komentarzu
do dramatu J. Popiel — opiera si¢ na zludzeniach dotyczacych warto$ci i ich hierarchii.
Istotg Judaszowej iluzji jest dostrzeganie wartosci tam, gdzie ich nie ma, ignorowanie
za$ badz falszywe widzenie warto$ci rzeczywiscie istniejgcych”.' Judasz to jedno-
czesnie 1 zdrajca, 1 zydowski patriota, rozczarowany postawg swego przywodcy, nie
tylko ze nie zachgcajacego do walki, ale jeszcze nauczajacego o potrzebie wyba-
czania: ,,I odpus¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom...”

A moment do wybuchu powstania wydawal si¢ idealny; nie tylko, Ze nau-
czajacy od trzech lat Jezus miat juz wielu zwolennikéw [,,i szta za nim rzesza wiel-
ka”], ale i sprzyjalo patriotycznemu przebudzeniu wyczuwalne w ewangelikach,
panujace w okupowanym panstewku rozluznienie; o$rodek decyzyjny wiadzy byt
podzielony migdzy zydowskich duchownych i mato zdecydowanego namiestnika;
jego mocodawca byt daleko — w Rzymie. Takze geopolityczne potozenie mogto si¢
sta¢, przy zrgcznie prowadzonej polityce, powaznym atutem. Izrael, terytorium na
skrzyzowaniu trzech kontynentow, bylo zawsze waznym punktem na rubiezach

8 Zob. Pius C. Bosak OP, Postacie Nowego Testamentu. Stownik — konkordancja, Poznan—Pelplin,
1966, hasto ,,Judasz”

? Zob. na ten temat: Joachim Gnilka, Sytuacja polityczna w Izraelu w czasach Jezusa [w:] Jezus

z Nazaretu, Krakow 1977, s. 46 i n.

K. H. Rostworowski, Judasz z Kariothu [w:] Wybdr dramatéw, Ossolineum 1992



rzymskiego, prowadzacego zaborcza polityke mocarstwa. Panstwo powinno istnie¢
chociazby dlatego, ze bylo dla wszystkich sgsiadow strategicznie donioste; w ich
interesie bylo mie¢ u boku — jako buforowe — wolne panstwo izraelskie. Nie wyklu-
czone wiec, ze po wszczeciu insurekcji mozna byto spodziewac si¢ pomocy i poparcia
z zewnatrz. Jednak Chrystus odmowit. Mimo, ze widziano w Nim — gdy lud zdazat za
nim do Jeruzalem i stat Mu pod nogi palmy — Zbawce narodu i krola. ,,Jezus — pisze
przytaczany wyzej, niemiecki teolog — odrzucit motywacje polityczng. Krolestwo,
ktore glosit, byto wprawdzie krolestwem, porzadkiem ingerujacym w ten $wiat, nie
chciat On jednak wystepowac jako mesjasz w sensie militarnym, ktorego zadaniem
mialoby by¢ wypedzenie z kraju Rzymian. Gloszone przez Niego zbawienie miato
przyjs$¢ od Boga i dotyczy¢ spraw ostatecznych cztowieka™. "

Iskariota z takiej wersji wypadkow poruszat si¢ wiec tylko w wymiarze ludz-
kim, pomiedzy racjami obozu patriotycznego, racjami faryzeuszy i w obecnosci oku-
panta. W taka wilasnie perspektywe wkroczyt Chrystus, poglebiajac widzenie czto-
wieka o boskg perspektywe wiecznosci. My dzisiaj wiemy wigcej i rozumiemy chyba
trochg lepiej — po Mece Chrystusa i Zmartwychwstaniu, po dwoch tysigcach lat chrze-
Scijanstwa, gdy wszystko wyglada inaczej, niz si¢ wtedy wydawac¢ mogto czy musiato
— ale mial prawo nie rozumie¢ tego Iskariota. Mozna by powiedzie¢, ze nie byt
w stanie pojac absolutnie nowej, rewolucyjnej postawy, z ktorg przyszedt na ten §wiat
Chrystus.

Judasz, jak si¢ rzekto, jest patronem wszystkich zdrajcow. Nalezy, podobnie
jak tzw. dobry lotr Dyzma i Barabasz, do wcale w Nowym Testamencie licznych
»ciemnych” postaci. O ile jednak ci dwaj zaj¢li wyobrazni¢ tworcOw czasowo nam
blizszych [Lagerkvist, Brandtsteatter], o tyle Iskariota od samego poczatku intrygowat
roznego rodzaju heretykoéw. Juz sam fakt, ze w pierwszych wiekach powstata
apokryficzna ewangelia Judaszowa [przed r. 180 n.e], $wiadczy, jak silna byla
potrzeba oddania glosu takze jemu, jednej z najtragiczniejszych postaci w dziejach
ludzkos$ci. Od poczatku widziano go w podwojnym $wietle; napomykajacy o apo-
kryfie $w. Ireneusz mowi przy nim o ,.tajemnicy zdrady”, zas wspotczesny katolicki
komentator rozwija t¢ mysl i1 pisze, ze takze Judasz ,,przyczynit si¢ do odkupienia
$wiata”.!?

Czytany w ten — do$¢ dowolny — sposob Nowy Testament pozwala swobodnie
mnozy¢ pytania na temat losu i znaczenia tamtej zdrady. Niektore z literackich
odpowiedzi idg tak daleko, iz prokuruja wrecz odwrdcenie rol i zmiane kanonicznie
przyjetych znaczen. Ze wspodiczesnych najdalej posungt si¢ chyba na tej waskiej
Sciezce niewidomy Borges. Argentynski pisarz doszedt byt w jednym ze swych
wyrafinowanych literacko opowiadan az do obrazoburczych hipotez, w mysl ktoérych
to wlasnie nieszczesny Judasz — a nie Chrystus — jest prawdziwym zbawicielem
swiata. Nie Chrystus, lecz Judasz — bo to wtasnie on zaptacit najwyzsza cen¢. W nim
,,B0g catkowicie stat si¢ cztowiekiem, cztowiekiem az do hanby, cztowiekiem az do
potepienia i wlasnego zaprzepaszczenia”.? Chrystus zmartwychwstat i wrocit
w chwale do Ojca, podczas gdy Judasz — jak wspomina apokryficzna ewangelia $w.
Barttomieja — ma by¢, obok Kaina i Pilata, jedng z trzech dusz, ktore nigdy nie opu-
szczg piekta.'

'J. Gnilka, op. cit., s. 388

12 Apokryfy Nowego Testamentu, Lublin 1980, t. I, s. 82

3 J. L. Borges, Trzy wersje Judasza [w:] Opowiadania, Warszawa 1978 s. 142
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rzecz w fikcyjnym procesie beatyfikacyjnym, opisanym przez W. Jensa Der fall Judas, 1975. Mozna



I w dramacie Rostworowskiego, i nawet w tak obrazoburczym, jak wyzej
przytoczone, opowiadaniu, nie budzi watpliwosci fakt, iz czyn Judasza byl ze wszech
miar naganny. W pierwszym przypadku apostot §wiadomie zdradzat swojego na-
uczyciela. Drugi wariant Judaszowe;j historii jest bardziej wyszukany. Borges przenosi
wszystkie postepki Judasza na drugg stron¢ réwnania tak konsekwentnie, az dochodzi
nie tyle do zamiany r6l, co do umieszczenia Judasza w samym centrum Ewangelii.
Chrystus zas$ i jego dzialalno$¢ maja spetnia¢ wobec niego role maskujacg faktyczny
stan rzeczy. Jednak nawet wtedy, gdy czynom Judasza doda si¢ ponadludzka
interpretacje, autor ani przez chwile nie pozostawia watpliwosci, ze postawa Judasza
to szereg uczynkéw wrecz celowo, w ludzkiej ocenie, haniebnych.

Z koscielnego, doktrynalnego punktu widzenia ani ewangelie apokryficzne,
ani tym bardziej opowiadania typu Trzy wersje Judasza” nie moga stanowi¢ czego$
wiecej niz kanwy, na ktérej rozwaza si¢ czasem problematyke winy, zdrady i kary.
Sprawa z literaturg jest oczywista, za$ apokryfy nie wchodza w obreb nauki Kosciota
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dlatego, gdyz glosza ,,btedne poglady tak doktrynalne, jak i moralne”.

3.

Trzy synoptyczne Ewangelie oraz czwarta, $w. Jana, przynoszace wiernym Dobra
Nowing, uwazane sg przez caty chrzescijanski §wiat za ksiegi objawione. Jezus z tych
Ewangelii jest Chrystusem kerygmatu, Zbawca. Nie czujemy si¢ kompetentni, by dla
opisania roli Judasza rozpatrywac je pod takim katem, jednak predzej czy pdzniej
odwotanie si¢ do katolickiej wyktadni grzechu i przebaczenia okaze si¢ konieczne.
Nie z potrzeby pisania o Judaszu z okreslonych, religijnych pozycji [co mogtoby by¢
odebrane jako tendencyjne], lecz dlatego, ze tylko w obrebie doktrynalnej wyktadni
wydaje si¢ mozliwe pelne zrozumienie 1 wytlumaczenie jego winy. Ostatecznie
wszystko dzieje si¢ na kartach Ewangelii, wigc jej kontekst musi by¢ brany pod
uwage. Rozpatrywanie poza doktryng prowadzi¢ moze albo do czystej gry wyobrazni,
albo do trywializacji Judaszowej tragedii.

Istnieje tez Jezus drugi, historyczny, postac, ktéra zyta na poczatku naszej ery
i o ktérej wspominaja 6wczesni pisarze — chociazby Jozef Flawiusz, Tacyt czy tzw.
zakresie, przywolywane.

Motyw zdrady jest w ewangeliach nieodlagcznym sktadnikiem opisu Meki
Chrystusa. Jest motywem rozwazanym i opisywanym w bardzo wyczerpujacy sposob.
Wszystkie inne przekazy o Jezusie maja charakter perykopowy; sa podzielone na
pojedyncze, czgsto mechanicznie taczone teksty — ale Mcka Panska, jako kluczowe
wydarzenie Nowego Testamentu, zapisana zostala przez wszystkich ewangelistow.
,Jest to jedyny tekst w ewangeliach, zawierajacy dane chronologiczne. To znaczy, ze
dowiadujemy si¢ tutaj czego$ o wydarzeniach poszczegdlnych dni, poczynajac od
pojmania Jezusa w Ogrojcu, poprzez rozprawe przed Sanhedrynem, rozpraweg przed
Pitatem — az po ukrzyzowanie i zlozenie do grobu”."’

Ewangelia ukazuje te same zdarzenia i wypowiedzi z czterech réznych punk-
tow widzenia. Nadaje to catemu tekstowi wszelkie cechy relacji obiektywnej, nowo-
czesnej nie tylko ze wzgledu na zawarte w niej, ciagle otwarte na roznorodne

si¢ wszak bylo spodziewa¢, ze w obrebie tej problematyki wykorzystano juz wszystkie mozliwosci.
15 J. L. Borges, Opowiadania, Warszawa 1978, s. 137 i n.

' ApNT, Lublin 1980, t.I, s. 33

17J. Gnilka, Jezus z Nazaretu, s. 383



kontynuacje tresci, ale 1 bardzo interesujacej formalnie. Warto moze mimochodem
zauwazy¢, ze dopiero w dwudziestym wieku powie$¢ — chociazby z conradowska
technikg relacji posredniej — zaczeta stosowac tego rodzaju rozwigzania.

Postepek Judasz zawiera w sobie wszystkie chyba elementy, ktore zazwyczaj
towarzysza tego rodzaju zdradom. Jest Mistrz i towarzyszacy mu uczen [postaci
traktowane tu przez nas jako swego rodzaju para], jest ewidentny motyw [pienigdze],
jest wiara 1 zwatpienie — czy niedowiarstwo. Jest mata grupa wyznawcow i1 wielka
przeciwnikéw, zal za popetniony czyn i kara — ale przede wszystkim jest Bog, a na-
przeciw Niego czlowiek.

Nie jest to jednak, jak pamigtamy, jedyna zdrada w ewangelii. Niczym innym
jest przeciez zaparcie si¢ $w. Piotra, a 1 wyptywajacy z ludzkiego zmeczenia sen apo-
stolow w Ogrodzie Oliwnym. Zdrajcami duchowe;j tradycji zydowskiej sg tez postrze-
gajacy tylko litery Ksiag faryzeusze. Wszyscy oni przyczynili si¢ w réznym stopniu
do cierpienia i meki Chrystusa, ale zdrada Judasza odbierana jest wérod wszystkich
jako najwigksza. Bo pociggajaca za sobg przelanie krwi niewinnego Baranka, Bozego
Syna.

Trzeba tu przywola¢ jeszcze jedng posta¢ — §w. Pawla, noszacego wczesniej
imi¢ Szawet. Dwoisto$¢ imion, zydowskiego i tacinskiego, wprowadza nas od razu w
sedno zasadniczego dla Ewangelii problemu. Wywotuje dwie tradycje, z ktorymi
apostot byl zwigzany, a z ktérych jedna, zydowska, na skutek boskiej interwencji nie
tyle moze porzucit, co — podobnie jak jego Mistrz — przewartosciowal. Bez wzgledu
jednak na obecne przy jego przemianie elementy cudu i uznawane przez wierzacych
bezposrednie dziatanie sit nadprzyrodzonych, ocena tej przemiany — w oczach
faryzeuszy — musiata by¢ jednoznaczna. My dzisiaj, zyjacy w obrgbie chrzescijanskiej
tradycji, takze oceniamy posta¢ Szawta jednoznacznie, ale zupehlnie inaczej, niz
wspoétczesni mu faryzeusze. A przeciez najpierw byl gorliwym, krwawym prze-
sladowca chrzescijan, a dopiero pdzniej stangt w opozycji do faryzejsko rozumianej,
judaistycznej tradycji. Szawel uczestniczyl przeciez w dokonanym przez Zydow
samosadzie na Szczepanie, pierwszym meczenniku, rozpoczynajac w ten sposob
wielowiekowy okres prze§ladowan chrzescijan. Jego gorliwos¢, o ktdrej mowi sam,'®
daleko przekraczala obowigzki; na wilasng prosbg¢ otrzymat od arcykaptana listy
polecajace do przelozonych synagog w Damaszku, z nakazem chwytania i wtracania
do wiezien wyznawcow Chrystusa. To Szawel — jak méwig Dzieje Apostolskie — ,,siat
groze 1 dyszal zadza zabijania ucznidow Panskich”. [Dz 9, 1] O tym si¢ czesto
zapomina lub nie mowi, prawdopodobnie nie tylko dlatego, ze zwyci¢zyla chrzes-
cijanska wizja Boga i czlowieka, ale takze przez wzglad na pdzniejszy zywot $w.
Pawta, jego zarliwos$¢ 1 gotowos¢ poniesienia najwyzszej ofiary.

Jest jeszcze inny powdd, dla ktorego nie przyjdzie nikomu na mysl okreslaé
dzi$ $w. Pawla takim slowem. Zdarzenia miaty miejsce przed wiekami 1 u schytku
specjalnie waloryzowanego czasu, gdy ciagle zyli $wiadkowie Chrystusowego
nauczania. Byt to czas swigty, wyjatkowy, a wszystko, co si¢ w takim okresie zamyka,
zostaje w historii, przez zapozyczenie, takze uswiecone lub, méwiac inaczej: ,,bez-
warunkowo usprawiedliwione”."

Nikt wigc dzi$ by nie uzyt wobec $w. Pawla negatywnego stowa ,,zdrajca”.
Uzywa sie go jednak w stosunku do Judasza — 1 jego, wbrew zasadzie bezwarun-
kowego usprawiedliwienia, wyrzuca si¢ poniekad poza obreb ewangelii. Podkresla to
od razu — 1 grubg kreskg — catg drastycznos$¢ jego sytuacji. Tak samo zle jest obecny

D29, 1-2: 8, 1-3: 22, 4
19 R. Caillois, Zywiof i fad, Warszawa 1975, s. 29



w potocznej swiadomosci i, w duzym stopniu, w tradycji [,,Czyrwiony jak Judasz”,
,Ubil sprawe jak Judasz w Wielki Pigtek™].

Wzmianki w Nowym Testamencie, cho¢ dos¢ liczne, nie rozwiewajg otacza-
jacych te posta¢ niejasnosci. Utrzymuje si¢ wiec, iz dziatat z zadzy zysku, w Pismie
sw. nie ma jednak na to wystarczajagcych dowodow. Trzydziesci srebrnikow nie
stanowilo zadnej kwoty; byly takze wtedy kwota symboliczng, starczajaca zaledwie
na zakup niewolnika. Renan dodaje jeszcze jeden argument: ,,Trudno pojaé, aby
skarbnik, ktéry przez $§mier¢ mistrza tracit zyski ptynace z zajmowanego stanowiska,
mogt poswigci¢ je za tak drobng sume”.?° Chyba dlatego wielu autordw watpi, by byt
to prawdziwy powdd zdrady — i1 szuka innych, pozaewangelicznych, bardziej dla nich
prawdopodobnych.

Wedlug $§w. Marka inicjatywa zaptaty wyszta od arcykaptanow. ,,Oni [...]
uradowali si¢ 1 obiecali mu dac¢ pienigdze”. [Mk 14, 11] Trzeba tez taki wariant wzigé
pod uwage i potraktowaé to jako okoliczno$¢ tagodzaca, szczegdlnie w $Swietle
wiedzy o $wiadomos$ci winy i zalu, wyrazonych przez zdrajc¢ po tym, jak zrozumiat
swoj czyn 1 jego nieodwracalne konsekwencje. Oznacza to przeciez, ze postepujac
zdradziecko nie do konca byt §wiadom, co czyni, ze dziatat — jak mowig prawnicy
— z ograniczong §wiadomoscia skutkow swego postepowania.

Mateusz jako jedyny méwi, ze to Judasz — udawszy si¢ do arcykapltanow, aby
wyda¢ Jezusa — spytat ich o nagrodg, ,,oni za§ wyznaczyli mu trzydziesci srebrnikéw”
[Mt 26, 15]. Ocena postepku jest tu jednoznaczna, ale Chrystus, w relacji tegoz
apostota, méwi o swoim zdrajcy w innym tonie: z Jego stow przebrzmiewa raczej
rozumiejace fatalny los Iskarioty wspotczucie: ,,biada temu cztowiekowi, przez kto-
rego Syn Cztowieczy bedzie wydany. Byloby lepiej dla tego czlowieka, gdyby si¢ nie
narodzit”. [Mt 26, 24]

Wina Judasza wydaje si¢ ewidentna, jednak zawsze moga padaé pytania o jej
okolicznosci. U Lukasza Jezus wypowiada stowa, ktore dopowiadajg, w jakiej
naprawde sytuacji znalazt si¢ Judasz: ,,Syn Czlowieczy idzie wprawdzie wedtug tego,
co jest postanowione; wszakze biada cztowiekowi przez ktorego bedzie wydany™. [Lk
22,22]

To zdaje si¢ zmienia¢ jednoznaczng ocen¢ nieszczesnego apostota. Podobne
stowa cytuje Jan: Chrystus mowi do Iskarioty w czasie Ostatniej Wieczerzy: ,,Co
czynisz, czyn predzej. Zaden za$ z siedzacych nie rozumial, na co by mu to rzek?”.
[J 13, 27]. Zanim za$ padly te zdania, Chrystus podat Judaszowi — jako znak dla
pytajacych o zdrajcg¢ — kawalek chleba, po ktorego ,.kasku wstapit w niego szatan”.
Oznacza to, ze przedtem Judasz nie r6znit si¢ niczym od pozostalych apostotow i ze
dopiero po gescie Jezusa mogt wejs¢ w swa fatalng role.

Chleb z reki Jezusa i1 zdrada — oto kontrapunkt sytuacji. Nie mozna jednak, bez
popadania w herezje¢, uwazac, ze tym znakiem Chrystus popycha Judasza ku zdradzie
1 jest za nig wspolodpowiedzialny. Stowa ,,wstapil w niego szatan” nie pozostaja
w przyczynowym zwigzku z zachowaniem Mistrza. Kos$ciot naucza przeciez w tym
miejscu, ze aby szatan [grzech] mogl mie¢ do czlowieka dostep, musi on mu na to
przyzwoli¢. Bez tej zgody, bez swiadomosci czynu nie mowi si¢ o winie.

Takie rozlozenie akcentéw wyjasnia istote btedu, w konsekwencji ktorego
winny kreowany bywa na ofiar¢ wigkszych od niego sit. Od tej obrony jest juz tylko
krok do pelnego odwrdcenia rol: winne jest co§ bezimiennego [okoliczno$ci, fatum,
spolecznos¢], za$ przestgpca jest niewinng ofiarg. W ten jednak sposdb, mimo-
chodem, odbiera si¢ sadzonemu jeden z najwazniejszych wyznacznikéw pelnego
cztowieczenstwa — wolng wole. Kosciot naucza, ze ,,grzech $miertelny jest — podob-

2 E. Renan, Zywot Jezusa, £.6dz 1991, s. 187



nie jak milo§¢ — radykalng mozliwoscig wolno$ci ludzkiej”?', za§ poprzez majaca

uchroni¢ kogos przed odpowiedzialnoscig zamiang rdl, odbiera mu si¢ i niezbywalne
prawo, i samg mozliwos¢ wyboru.

Tylko Mateuszowa Ewangelia mowi o p6zniejszych losach Iskarioty: ,,Wtedy
ujrzawszy Judasz, ktéry Go wydat, ze zostat skazany, zalem zdjety odniost trzydziesci
srebrnikow przedniejszym kaplanom i starszym, mowiac: Zgrzeszytem, wydajac krew
sprawiedliwego. Lecz oni rzekli: Co nam do tego? Ty patrz siebie. I porzuciwszy sre-
brniki w §wiatyni odszedl; a poszedtszy, powiesit si¢”. [Mt 27, 3—-5]

Czy nie staje si¢ wiec Judasz koztem ofiarnym, ktoérego nie pyta si¢ przeciez
o zdanie, lecz poswigca z niezrozumiatych dla niego wzgledow — troche wigcej jak
rzeczywistego [w czym pomaga zabieg redukcji §wiadomosci] kozta? Zauwazmy:
przy stole Ostatniej Wieczerzy rozmawiano o zblizajacej si¢ Mece Panskiej; wsrod
innych, poruszanych spraw padaty pytania o imi¢ zdrajcy — i Chrystus odpowiadat.
Uczniowie siedzieli wokot Nauczyciela, stuchali Jego stow 1 — gdy ustyszeli zdania
o bliskiej zdradzie — spogladali ,,jeden na drugiego, nie bedac pewni, o kim mowit”.
Potem nastgpila scena z umoczeniem chleba i podaniem go Judaszowi [J 13, 27],
ktorg rozumial tylko bedacy blisko Jezusa Jan. ,,Wskazanie zdrajcy odbyto si¢ wiec
bardzo dyskretnie” — pisze na marginesie Pisma $w. komentator. Ale u §w. Mateusza,
gdy Chrystus wspomina o zdradzie i gdy o$wiadcza, ze zdrajca bedzie jeden z apo-
stotow, ci ,,zasmuciwszy si¢ bardzo, poczeli kazdy z osobna mowié: Czy to ja,
Panie?” Tu nie ma juz mowy o dyskrecji — pytaja i mowig wszyscy, po czym na-
stepuje bezposrednie i nie pozostawiajace niedomoéwien wskazanie zdrajcy: ,,Kto
macza ze mng r¢ke w misie, ten mnie wyda”. Judasz, jakby chcial mie¢ wiecej niz
absolutng pewnos$¢, pyta: ,,Czy to ja jestem, Mistrzu?” Wtedy pada nie pozo-
stawiajgca juz zadnych watpliwosci odpowiedz: ,, Ty§ powiedzial”.

Zadziwiajace, ze $w. Mateusz nie wspomina o zadnej ze strony Judasza
reakcji; apostata milczy, jakby byt sparalizowany strachem; nie ma tez takiej ze strony
apostotow. Nie padaja stowa potgpienia czy oburzenia — wieczerza trwa dalej. Znaczy
to ni mniej, ni wigcej, ze Judasz zostaje zaakceptowany przez wszystkich jako
kandydat na ofiare. Dalej: przeznaczony na $mier¢ apostot jest ofiarg niemg — a jego
wyczuwalne u innych potgpienie nie wzbudza wsrod zebranych zadnych watpliwosci.
Jest to tym bardziej zastanawiajace, gdy bedziemy pamictali, ze druga z osob, ktore
poniosty w Ewangelii $mier¢, Chrystus, miat jednak [niesprawiedliwy, ale miat] pro-
ces, 1 ze w czasie procesu prawo do obrony — ze byt pytany i mowit. Chrystus jest
wiec 1 w tym momencie postacig dialogu, podczas gdy po stronie Judasza jest cisza,
ktéra ma charakter milczaco przez wszystkich akceptowanej represji.

Cisza jako konstytuujacy sytuacje Judasza element sigga dalej; apostata
popelnia samobdjstwo i tym samym wyklucza mozliwos¢ jakiegokolwiek dyskursu.
Popeia je przez powieszenie, ktore jest dostownym i symbolicznym zamknig¢ciem
drog oddechowych, co uniemozliwia wypowiedzenie w ostatnich minutach jakiego-
kolwiek stowa. Chrystus, jak pamig¢tamy, poprzez swoje wypowiedzi na krzyzu ,,na-
cechowal” swa meke najwyzszymi, metafizycznymi odno$nikami. Gdy za§ wezmie
si¢ pod uwage, ze w momencie $mierci Jezusa nastepuje jeszcze jedno otwarcie ciata,
przebicie wldcznig, wtedy opozycja pomigdzy sytuacja tych dwoch postaci stanie si¢
jeszcze bardziej wyrazna. ,,Lecz gdy podeszli do Jezusa 1 zobaczyli, ze juz umarl, nie
famali Mu goleni, tylko jeden z Zolnierzy witdcznig przebit Mu bok i natychmiast
wyptyneta krew 1 woda”. [J 19, 33-34] To cialo, jakkolwiek juz martwe, nie jest
jednak pozbawione post mortem, pod postacig czysto fizjologicznych reakcji,
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ekspresji. Ciato Judasza — by tak rzec — milczy takze po $mierci. Milczy w sposob ab-
solutny i bezapelacyjny.

W takich momentach odnosi si¢ wrazenie, ze Borges 1 jego poprzednicy moze
nie tyle mieli racjg, co znalezli rzeczywiste przestanki, na podstawie ktorych mogli
budowaé przewrotng hipotez¢ o prawdziwym zbawcy ludzi. Miedzy tymi dwoma
zgonami istnieje ciaggle, na wielu plaszczyznach, napigcie. Chrystus krzyzowany jest
publicznie, Judasz — popelnia samobojstwo na odludziu i w samotnos$ci; Chrystusowi
dane jest to, co Foucault brutalnie nazywa ,,spektaklem $mierci”*, $mier¢ za$ Judasza
odarta jest ze wszystkiego. Ow ,,spektak]” mial, oczywiscie, powiekszaé hanbe Jezusa
— poprzez ,,upublicznienie” nagiego ciata i Jego cierpienia, a wczesniej przez biczo-
wanie, odebranie stanowigcego intymng wtasnos¢ kazdego czlowieka ubrania, wresz-
cie przez droge krzyzowa — ale ewidentna dla czytajacego ewangelie niewinno$¢
ofiary odwraca sytuacje¢ tak, ze wszystkie te fakty zaczynaja przemawia¢ w obronie
Chrystusa. Ten, ktory mial by¢ ukazany jako zbrodniarz, staje si¢ niewinny; sedziowie
sg mordercami; katujacy Jezusa zotnierze to przestepcy; torturowany — zamiast prze-
strzega¢ swym losem — budzi lito§¢ i podziw. I przemiana najwazniejsza: $mier¢,
zaplanowana jako 6w ,spektakl”, staje si¢ na oczach $wiadkow rytuatem i bedzie
powtarzana jako akt Bozej mitosci przez wieki. Jej inicjacyjny charakter, z ponow-
nymi narodzinami — pod postacig Zmartwychwstania, wyjscia z wykutego w skale
grobu — nie budzi zadnych watpliwosci. ** A Judasz schodzi z tego $wiata wyrzucony
[wyrzuca si¢ sam, wiec tym gorzej, bo bez mozliwosci znalezienia cho¢by wspot-
winnego] poza obreb ludzkiej — okrutnej w swym ,,ludzkim” wyrazie, ale calkowicie
mieszczacej si¢ w tym paradygmacie — spotecznosci.

I jeszcze opis, moOwiagcy o innej wersji $mierci Judasza, co do ktérego przy-
chodzi czasem mysl, ze spetia rolg Jezusowego id, ,,cienia”. Czytamy w Dziejach
Apostolskich: ,,Za pienigdze, niegodziwie zdobyte, nabyt ziemig¢ i spadlszy glowa na
dot, pekt na pot 1 wyptynely wszystkie jego wnetrznosci”. [Dz 1, 18] Trudno oprzec
si¢ wrazeniu, ze Judasz opisany jest tu nie jako czlowiek, ale wypetniona wszelkimi
nieczystosciami, z wypalonej gliny kukta.

To jeden z glownych, powracajacych przez stulecia, elementéw sytuacji:
Iskariota zostat skazany przed dwoma tysigcami lat, by¢ moze przed stworzeniem
$wiata — bez procesu, obrony i dowodéw. Niech wigc pojawi si¢ tu sformulowanie,
ktore cho¢ bedzie ewidentnym naduzyciem, anachronizmem, doprowadzi rozpoczeta
mys$l do konca: Judasz, mimo ze siedziat obok, zostat skazany zaoczne. Odnosi si¢
wrazenie, ze skazanemu na ofiar¢ odebrane zostaty resztki ludzkiej godnosci. Ten
fakt, jak zaden inny, ujawnia niedopuszczalng ,,arbitralno§¢ zastosowania wobec niej
gwaltu”.*

Sw. Lukasz nie wzmiankuje o Judasz w ogole, u $w. Marka za$ sytuacja roz-
wija si¢ w sposob bardzo podobny do tego, ktory znamy z relacji §w. Mateusza. Gdy
pada przytaczane juz zdanie o zdradzie, apostotowie poczynajg ,,si¢ smuci¢ i mowié
Mu kazdy z osobna: Czy to ja?” I w tej relacji mial miejsce 6w gest—znak, maczacie
reki z chlebem w misie, zdemaskowanie, po ktérym pozornie nic si¢ nie dzieje. Po-
twierdzony przez $w. Lukasza brak reakcji, tak zadziwiajacy, daje si¢ wytlumaczy¢:
Judasz, do tej chwili bedacy na rownych prawach z pozostalymi, mocg ich sprzy-
siezonego milczenia przestaje by¢ jednym z nich.

Zaden z apostoldow nie jest nikim wiecej, niz ulomnym czlowiekiem. Przy-
pomnijmy: ,Jak dlugo chodzi czlowiek w ciele, nie moze unikng¢ grzechow” [$w.

22 Zob. M. Foucault, Nadzorowaé i karaé, Warszawa 1993, s. 13
2 Zob. B. Bettelheim, Rany symboliczne, Warszawa 1989, s. 230
2 R. Girard, Koziot ofiarny, £.6dz 1987, s. 152



Augustyn]. Dotyczy to takze uczniéw Chrystusa: wkrotce wszyscy opuszczajg Go i,
patrzac na dziejaca si¢ niesprawiedliwos¢ z boku, pozwola Go pojmaé; przedtem,
w Ogrdjcu, gdy ,,bedac w trwodze $miertelnej”, modlit sig, a ,,pot jego, jak krople
krwi” splywal na ziemig, oni wszyscy spali — a jednak wszystkim zostanie to wyba-
czone. Piotr za chwile zaprze si¢ Go — a przeciez na nim ufundowany zostanie
Kosciot. Tylko Judasz, jedyny z dwunastu, jedyny z najblizszego otoczenia Zba-
wiciela, poniesie stracajgcag go na zawsze do piekiet kare. Nawet totr na krzyzu, nawet
ci, ktorzy krzyzuja Chrystusa, zostang potraktowani lepiej, niz ten nieszczgsny uczen.
Dlaczego?

Ofiara Zbawienia rozpisana jest na dwie postaci, Jezusa i ,,figur¢ negatywng”
— Judasza, przy czym jeden z nich wraca po me¢ce i $mierci do nieba, drugi za$ do
znajdujacego si¢ na przeciwnym koncu wertykalnej osi §wiata piekta. Aby ta o$ byla
bardziej wyrazna, obydwa ofiarowania dokonujg si¢ takze w wertykalnie ustawionej
linii — na szubienicy i na krzyzu, ktory przeciez tez jest niczym innym, jak rzymskim
rodzajem szubienicy.

Mimochodem, ale chyba w zgodzie z logika sytuacji, wprowadzono tu podziat
na tych, dostapig zbawienia i innych, na wieki potgpionych. Epizod z Judaszem, jesli
wlasciwie rozumiany, zapowiadalby nadej$cie — ze §w. Augustynem po drodze — naj-
bardziej ascetycznej odmiany protestantyzmu. To w kalwinizmie spotykamy sie
pozniej ze straszliwym [decretum horrible] dogmatem wyboru do task, u ktoérego
podstaw lezy zatozenie, ze to ,,nie Bog jest dla ludzi, lecz ludzie i wszystko, co si¢
dzieje — dla Boga”.”

Mozna wigc chyba troche lepiej rozumiec tych, ktorzy wahajac si¢ pytaja
o Judaszowa wing. W $wietle doktryny katolickiej, akcentujacej wolng wole, bytby
swego czynu winny. Ale — jesli dobrze wnioskujemy ze stow Jezusa — czy wolna wola
nie zostala mu odebrana przedwieczng decyzja Boga?

Tak zapewne, konsekwentniej, thumaczytby to Kalwin: Judasz nie byt predes-
tynowany do zbawienia i, jako taki, zostal przed wiekami skazany na potepienie.
Brzmi to tak okrutnie, ze zupetnie usprawiedliwione jest zdanie, o tej teologii Milton:
,,Moge poj$¢ do piekla, ale taki Bog nigdy nie wymusi mojego szacunku”.*®

Wszystko to zapowiadali starotestamentowi prorocy [,,Nawet czlowiek, z kto-
rym pokdj miatem, ktéremu ufatem, ktéry jadt chleb m¢j, wielkie przeciw mnie
uczynil podejscie” [Ps 40, 10, tt. J. Wujka], a Chrystus przyszedl po nich, aby si¢
spetnilo pisane przez Boga Pismo. Mozna, oczywiscie, wyobrazi¢ sobie, ze ofiara
Chrystusa nie musiata by¢ poprzedzona zdrada Judasza. Ze Bog—Ojciec znalaziby
w swej omnipotencji, sposrdd tysigca mozliwych, inny sposdb na oddanie Baranka
Chrystusowego w rece oprawcoéw — ale w takim przypadku zauwazymy, ze zabra-
ktoby w ewangelicznym opisie mgki i $mierci Zbawiciela tego, czego wszyscy mniej,
czy bardziej swiadomie poszukujemy. Zabrakloby winnego. Tu za$ czytajacy Ewan-
gelie otrzymuja w ofierze, jako potrzebne ich samopoczuciu alibi, posta¢ Judasza.
Tamta ,,sfora”, wykrzykujaca do Pitata, domagata si¢ Chrystusa. Bo ,,sfora polujaca
porusza si¢ wszelkimi sposobami w kierunku zywej istoty, ktora chce zabié, aby ja
pozniej zje$¢”.”” Chrystus uprzedzit te dawne, barbarzynskie rozwigzania i — odrzu-
ciwszy raz na zawsze ofiare krwawa, zamknawszy swa wlasng, krwawg ofiarg dawne
dzieje Izraela — ofiarowal im si¢ pod postacig chleba i wina. A nam, dzi$§ czytajacym,
ofiarowany jest personifikujacy ludzkie — takze nasze, moje — zto Judasz.

2 M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Lublin 1994, s. 84
2 M. Weber, op, cit., s. 82
27 E. Canetti, Masa i wiadza, Warszawa 1996, s. 112



Jednak Judasz zostanie — co prawda, tylko symbolicznie — ocalony. Ocaleje
1 nawroéci si¢ pod postacig skazanych za zabdjstwo [!] Barabasza i Dyzme, ,,dobrego
otra”. Oni dwaj, mimo niewatpliwej winy, nie zostang potepieni.

Wing za $mier¢ Jezusa wezmie tez na siebie zebrana przed namiestnikowskim
patacem tluszcza; Judasz zostanie zastgpiony zdradg zbiorows: ,,A oni wolali mowiac:
Ukrzyzuj, ukrzyzuj go!” [Lk 23, 21] I, dodajac zdanie, ktérego konsekwencji chyba
rozumie¢ nie mogli: ,,Krew jego na nas i na syny nasze”. [Mt 27, 25] Po tych stowach
nie ma juz niewinnych, bo kazdy, indywidualnie jak Judasz, czy stojac w ttumie, ma
w tej $mierci swoj udzial. I trudno sadzi¢, ze chodzi tu jedynie o nardd zydowski; jesli
kto$ wyznaje Chrystusa, Tego ktory jest — i jest wieczny — to musi mie¢ §wiadomos¢,
ze wiecznym jest takze 6w thum. ,, To nie zte duchy ukrzyzowaty Go, lecz to ty wraz
z nimi Go ukrzyzowates — mowi §w. Franciszek z Asyzu. — I krzyzujesz nadal, przez
upodobanie w wadach i1 grzechach”. Tak samo wieczna jest odmawiana codziennie
w tajemnicy Eucharystii ofiara; ,,zewne¢trzny Bog lub Chrystus stat si¢ stopniowo
wewnetrznym Chrystusem jednostki i cho¢ znajduje si¢ w wielu ludziach, to jednak
zawsze jest jednym i tym samym”.*® Tak o to zdrajcami mozemy by¢ wszyscy.

Ta jednos¢ postawy wszystkich uczestnikow wydarzen to gwarancja, iz ofiara
zostanie dokonana. W jej obrebie znajdzie si¢ Sanhedryn i domagajaca si¢ krwi
tluszcza, ale takze, po dlugich wahaniach, rzymski namiestnik Pitat; takze zydowski
arcykaplan Annasz i jego zie¢ Kajfasz, ktory, rozdzierajac szaty, wypowie powtarzane
potem przez wieki, znamienne dla kazdego ofiarowania zdanie, ze ,,warto, aby jeden
cztowiek zgingl za nar6d” [J 18, 14] W sposob mniej jawny, niczym prawdziwi
konformis$ci, dotgczg do nich apostotowie; Piotr zapartszy si¢ trzykrotnie, pozostali
— przez ucieczke do Galilei*” i milczenie. W ten sposob skazujgcy Chrystusa na $mieré¢
cho¢ przez chwile poczuja si¢ wspolnota; ewangelia zapoznaje nas w tym momencie
z ,wzorcowa jednomyslno$cig kolektywnego morderstwa”.* Jest to wspolnota sztucz-
na, powstata na uzytek ofiarnej sytuacji, ale witasnie z tego powodu konieczna;
,Wspolnota, ktéra ulegla dostownemu rozpuszczeniu i moze si¢ ponownie zespoli¢
jedynie kosztem swojej ofiary”.*' Po ukrzyzowaniu i po Zmartwychwstaniu Jezusa,
po spotkaniu w drodze do Emaus — a przede wszystkim po przyjsciu do zamknigtego
wieczernika — powstaje na obrzezach zydowskiego panstwa wspolnota inna, ztgczona
takze krwia, ale juz krwig umgczonego Jezusa. Jednak to potaczenie nie wynika tylko
z chwili, z dobrze znanego uczestniczacym w ofiarnym akcie napigcia. Jego podstawg
jest nowa nauka, nowe Przymierze i rola, jaka zostaje przypisana tym wszystkim,
ktorzy znajdujg si¢ w odcietym od $wiata pomieszczeniu: ,,Jako mnie postat Ojciec,
tak ja was posytam” — mowi do apostotow Jezus. ,,To powiedziawszy, tchnal na nich,
i rzekt im: WeZmijcie Ducha Swietego”. [J 20, 22] Krew wspolnie przelana potaczyta
na chwile, wigksza jednak okazata si¢ objawiona moc Stowa, a znane, bo spotykane
w mitologiach i1 odnajdywane przez etnologéw przedstawienia przesladowcze, przez
fakt Zmartwychwstania stracity swa moc. Rytualne morderstwa jednocza przesla-
dowcow przez krotki moment, po ktérym okazuje si¢, ze ofiarny koziot bardzo szyb-
ko opuszcza przeznaczone mu przez obrzadek miejsce i, paradoksalnie, staje si¢ ich
ZWYCigzCa.

Tak tez maja si¢ sprawy w przestrzeni spotecznej. Widzimy to duzo wyrazniej,
gdy morderstwo wychodzi na jaw. Rzecz staje si¢ jasna takze wtedy, gdy jednostka
przeznaczona na ofiar¢ zdota uciec spod katowskiej reki i, bedac poza jej zasiggiem,

2 Jung, 136
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moze broni¢ si¢, oskarza¢ czy mowic¢ o tajemnicach zbrodniczych kaptanow. Grozi to,
oczywiscie spoteczng dezintegracja, ale to niebezpieczenstwo moze dotknaé tylko
tych, ktérzy do spotecznosci katow nalezg lub si¢ z nig — z roznych powodow, a cza-
sem nie wiedzac, co czynig — identyfikuja.

4.

Czy to rzeczywiscie Bog, Chrystus skazal go na potepienie? Czy tez moze on sam
odpowiada w jakim$ stopniu za swoj los? I jesli jest winien, to czy moze by¢ ocalony
tylko symbolicznie, zastepczo? Czy jednak, mimo wszystko, jest dla niego jakas
nadzieja? Mowi przeciez Tomasz z Akwinu: ,,O nikim nie mozna zwatpi¢ w tym
zyciu, biorge pod uwage wszechmoc i milosierdzie Boze”.*

Widziat Judasz, ze nie bylo dla niego znikad ratunku — ,,i, porzuciwszy
srebrniki w $wiatyni, odszedt; a poszedtszy powiesit si¢”. [Mt 27, 5]

Oto relacja zawierajagca w sobie jedng z tajemnic Zbawienia; interesuje nas
wlasnie ten czas miedzy wyjsciem ze $wigtyni, a samobojstwem. O czym Judasz
myslal, ze posunat si¢ do nieodwracalnego kroku? Co rozwazal w swoim sumieniu?
Przypomnijmy, cigg zdarzen uktada si¢ w nast¢pujacy porzadek: apostol Judasza
postanawia zdradzi¢ Nauczyciela, idzie [wczesnie czy po zdradzie] do arcykaplanow
odebra¢ swojg nagrode. Wskazuje potem Chrystusa poprzez pocatunek, ale pdzniej —
zobaczywszy do czego doprowadzit — zaluje swego czynu, zwraca srebrniki i popelnia
samobojstwo. Co jest jego najwicksza wing to, ze zdradzil, czy tez to, ze podnidst
reke na samego siebie? Wydaje si¢, ze nie zdrada, bo przeciez w zdradzie nie byt sam
[zdradzili Jezusa, poza kobietami, wszyscy], a jesli tak, to czy Chrystus — gdyby
Judasz zyl — moglby, jesli mozna postawi¢ takie pytanie, mu przebaczy¢? Wydaje sig,
ze tak, bo przeciez Iskariota zatowal grzechu i rozpaczat — i1 rozpaczat tak bardzo, ze
nie widziat juz dla siebie Zadnej nadziei i zadnego rozwigzania niz wilasnorgcznie
zadana $mier¢. Ta wtasnie $§mier¢ uniemozliwita to, co chyba byloby mozliwe. I byta
drugim grzechem Judasza.

Samobojstwo w Grecji 1 Rzymie traktowane byto jako jeden ze sposobow
odejsScia ze $wiata, ale targniecie si¢ na samego siebie w $wietle chrze$cijanskiej
nauki jest grzechem, grzechem ci¢zkim i to grzechem [niezamierzona, dodajgca
wszystkiemu jakiej$ ironii, gra stow] $miertelnym. Ten wiec akt bezapelacyjnie i w
dwojnasoéb wykluczat mozliwo$¢ wybaczenia 1 nawrdcenia. Raz przez akt samo-
eliminacji, drugi za$ wtasnie przez to, ze 6w akt jest grzechem.

Brak wiary w mitosierdzie dowodzi¢ moze albo niezrozumienia nauki Jezusa,
albo jej odrzucenia, jednakze — mimo jego formalnej poprawnos$ci — ani przez chwilg
nie nalezy zapomina¢, w jakim stanie ducha Judasz dziatat. Mato prawdopodobne, ze
Judasz w ogole mial czas na tego rodzaju rozwazania, bo nim mogtoby do tego dojs¢,
opanowal apostate¢ niewyobrazalny bol. I $miertelna rozpacz. Zdradziwszy swego
Mistrza Judasz rozpaczat; odniost srebrniki, ktérych nie przyjeto [,,Lecz oni rzekli: Co
nas to obchodzi?” [Mt 27, 4] — 1 jeszcze mu powiedzieli: To twoja sprawa”. Rozpaczat
tak bardzo, ze posungl si¢ do dzialania przeciw sobie — ale czy jego czyn zostal
popelniony w stanie catkowitej, nie za¢mionej najczarniejszymi emocjami
Swiadomosci? Jesli bowiem nie, jesli w akcie rozpaczy, to czy na pewno mozna
uwazac, ze zgrzeszyl? Mimo, ze sam — wykluczywszy si¢ z apostolskiej wspolnoty,
odepchniety przez tych, dla ktérych zdradzit — przypieczgtowal swoj los ostatecznie
1 na zawsze?

32 Summa theologiae, 1 -1l g. 14 a. 3 ad 1



Z kazda chwilg wyrazniej jego postepki uktadaja si¢ w fatalny, puszczany
coraz szybciej ciag zdarzen, w ktorym kazda z klatek kadru miga przed oczyma az do
ostatniej: $mier¢. Wiec jeszcze raz: Najpierw grzech zdrady, ktory jednak byt przeciez
wybaczalny 1 ktory zostal by — jak grzech Piotra, grzechy wszystkich apostotow
1 wszystkich ludzi — tak samo, jak grzech pierworodny, ktéry Chrystus przyszedt
wymazac¢ — odkupiony. Judasz, nasz apostot Judasz, mogl by¢ ocalony. Tym bardziej,
ze przeciez cierpial 1 rozpaczat — kto wie, czy nie bardziej niz inni? Koscidt przeciez
naucza, ze wilasnie dzigki paschalnemu misterium Chrystusa zostalismy odkupieni
wszyscy; mogtby wiec zosta¢ odkupiony takze 1 on. Ale, niestety, wypadki toczyty si¢
dale;.

,»Rzuciwszy srebrniki ku przybytkowi, oddalit si¢, potem poszedt i powiesit
si¢”. Mozna chyba domniemywaé, ze pomiegdzy ,,poszedl”, a stowem nastepnym byt
jednak jeszcze jeden grzech. Musiat by¢, bo $§wiadczy o tym i potwierdza go ostatni
czyn. To grzech przeciw Duchowi Swietemu.

Pisat Szestow, ze skrucha, dzialajgca wewnetrznie, duchowo, ,,uczyni byte nie-
bylym™, a Kosciot naucza, ze ,Milosierdzie Boze nie zna granic”. Jednakze, co
bardzo istotne, w tym samy zdaniu dodaje: ,.kto $wiadomie odrzuca przyjecie ze
skruchg mitosierdzia Bozego, odrzuca przebaczenie swoich grzechéw i zbawienie
darowane mu przez Ducha Swigtego”.* U Judasza niewiara w przebaczenie musiata
by¢ silniejsza, niz wiara w mitosierdzie i mito$¢ Chrystusa do niego, jednego przeciez
ze swoich ucznidéw i — cho¢ budzaca w nas faryzejskie wspodtczucie — swiadczyta raz
jeszcze przeciwko niemu.

Mowi Chrystus: ,,Kazdy grzech i bluznierstwo beda odpuszczone ludziom, ale
bluznierstwo przeciw Duchowi Swietemu nie bedzie odpuszczone”. [Mt 12, 31]
Powtarza to Lukasz [12, 10]. Jeszcze dosadniej sformulowana jest ta kwestia u §w.
Mateusza: ,,Zaprawd¢ powiadam wam: wszystkie grzechy i bluznierstwa, ktorych by
si¢ ludzie dopuscili, beda im odpuszczone. Kto by jednak zbluznit przeciw Duchowi
Swietemu, nigdy nie otrzyma odpuszczenia, lecz winien jest grzechu wiecznego” [Mk
3, 28-29] Bluznierstwo za$ to nie tylko zwalczanie oczywistej, powszechnie uznanej
Bozej prawdy, ale takze wspominana juz rozpacz i zwatpienie w Boze mitosierdzie,
w Boska mitos¢ do cztowieka — 1 o t¢ drugg stron¢ chyba w przypadku Judasza
chodzi. Nie tylko o przykazanie ,,Nie zabijaj”, w jego rozszerzonej wersji: Nie zabijaj
takze siebie, ale — przedtem — o zwatpienie. Te trzy grzechy, jak czarna seria,
zdecydowaly o potepieniu Judasza. Nie przypadkiem wyraz ,,gehenna” jest wiernym
powtorzeniem jednej z nazw oznaczajacych miejsce Smierci tego ,,syna zatracenia”.

Katolicka doktryna wiary naucza, ze grzechem przeciwko Duchowi Swietemu
jest taka postawa cztowieka, ktora wyklucza mozliwos¢ jego nawrdcenia. Pisat sw.
Augustyn: ,,Bég stworzyt ci¢ bez ciebie, ale nie zbawia ci¢ bez ciebie”.* Czyn Juda-
sza — 1 czyny wszystkich samobojcOw — uniemozliwiajg zbawienie, sg de facto
odmowa wspotpracy z Bogiem. Sa odrzuceniem Boskiej, paschalnej ofiary, odrzuce-
niem celu, dla ktérego Bog zestal ludziom na Ziemi¢ swego Syna — s3 totalnym
zanegowaniem Bozego aktu — wigc odrzucajace mozliwo$¢ pojednania z Bogiem i w
najglebszej istocie nihilistyczne. Sg aversio a Deo, odwroceniem si¢ od Boga i samo-
straceniem si¢ na dno piekta — a tutaj Bég nic juz nie moze uczyni¢. Nie moze, bo
dziatatby wbrew wolnemu wyborowi cztowieka, wolnos$ci, ktorg obdarzyt go na po-
czatku dziejow.

3 L. Szestow, Ateny i Jerozolima, Krakow 1993, s. 153
** Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, s. 434
3 Sermones, 169, 11, 13: PL 38, 923



Tak, jak w Ksiedze Rodzaju pozostawil cztowiekowi mozliwos$¢ kosztowania
z drzewa wiadomosci, tak i tu Bog zezwala watpi¢ lub wrecz negowac Jego milosier-
dzie, ale jednocze$nie mowi, jakie tego watpienia beda dla czlowieka konsekwencje.

W takim razie — moze kto§ zauwazy¢ — Judasz Zle taktycznie rozegral sprawe.
Ale gdyby rozegral dobrze, to takze bytby grzech. Ten sam grzech, przeciw Duchowi
Swigtemu, tyle, ze w odwroconym wariancie, ktéry nazywa zuchwalg ufnoicia
w Boze mitosierdzie i ktoérego dobrym przyktadem jest wypowiedziane przez Heinego
na lozu $mierci zdanie: ,,Bég mi wybaczy, to jego zawdd”. To grzech rozumu, jak pas-
calowski zaktad, gdzie nie ma wiary, nie ma tez nadziei i mitosci, lecz czysto inte-
lektualna kombinacja filozofa.

Czyz wigc nie ma dla Judasza, mimo wszystko, jakiej$ szansy? Wiele wska-
zuje, ze popehit trzy grzechy: zdrady, niewiary w mitosierdzie i samobojstwo, co
razem ,,powoduje wykluczenie z Krdlestwa Chrystusa i wieczng $mieré¢ w piekle”.*
Ale juz w Starym Testamencie grzechy ciezkie, jesli popelnione nie w pelni §wia-
domie, mogly by¢ odpuszczone przez ztozenie ofiary. Moze wigc 1 w dzisiejszym
Kosciele, gdzie mowi sie o koniecznosci posiadania ,,pelnej $wiadomosci™’ grzechu
smiertelnego, jest dla niego jakas nadzieja?

Wierzacym i chcagcym uratowac takze Judasza pozostaje zawsze gleboka wiara
w nieskonczenie wielkie, Boze mitosierdzie. Przeciez Bog w swej mitosci mitosiernej
jest — moéwi $w. Jan — ,,wiekszy od naszego serca” [J 3, 20] Pozostaje wigc takze ufac
1 wierzy¢, ze ten, ktorego ofiara stanowi element Bozego planu Zbawienia, moze jed-
nak bedzie przez Boga uratowany? Jesli wigc nawet, jak chce obrazoburczy Borges,
Judasz zbawit by¢ moze $wiat, to Judasza — odpowiedzmy wyrafinowanemu styliscie
— zbawit by¢ moze Chrystus. Pamigtamy przeciez, ze — jak pisal przywolywany przez
Szestowa Duns Szkot — ,,B6g moze, dzigki absolutnej mocy, zbawi¢ Judg, a swg mocag
porzadkujaca moze zbawic tego czy innego grzesznika, cho¢by ten nigdy zbawienia
nie szukat...”*®

W takim razie nam wszystkim ,.trzeba by¢ przygotowanym na to, ze prawda
objawienia okaze si¢ zupelnie niepodobna do naturalnej prawdy rozumu”.*

Koscielne nauczanie rozsuwa jeszcze troche t¢ ciasng brame i odpowiada, ze:
»Niewatpliwie moga zaistnie¢ sytuacje bardzo ztozone i niejasne pod wzgledem psy-
chologicznym, ktére wywierajg wplyw na podmiotowg poczytalno$¢ grzesznika’*
— czy wigc czasem w przypadku apostota Judasza nie mieliSmy do czynienia z taka
wlasnie sytuacja?

Ale w tej samej adhortacji papiez wyraznie podkresla fundamentalng waznos¢
zasady prawdy 1 wiernosci, ,,dla ktorej Kosciol nie zgadza si¢ nazywac dobra zlem,
a zta dobrem”.*' Trzeba wiec najpierw dobitnie zaznaczy¢, jak wielka jest Judaszowa
wina, a dopiero potem pyta¢ o to, czy zaistnialy wszystkie okoliczno$ci grzechu
smiertelnego, mortifera crimina, czy tez miato miejsce to, co w prawie nazywa si¢
okoliczno$ciami tagodzacymi. W zadnym jednak przypadku nie chodzi o to, by przy-
czynia¢ si¢ ,,do jeszcze wickszego oslabienia we wspotczesnym $wiecie poczucia
grzechu”.*

Tamten, sprzed dwodch tysigey lat dramat, rozgrywa si¢ stale, rozgrywa si¢ in
illo tempore, do dzi$. Caty czas trwa me¢ka Jezusa: Tajemnica Pasji powtarza si¢ przed
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oczyma wierzacych w bezkrwawej ofierze Boga—czlowieka, uprawniajac do pytania

1 0 tego, ktérego by¢ moze On przed wiekami powotal do spetnienia haniebnej roli.
Jednak czyz nadal mozna sadzi¢, ze jako jedynego ze wszystkich ludzi skazat byt
Judasza w swych niezbadanych wyrokach na wieczne potgpienie? Nie dajac mu
zadnych, nawet najmniejszych szans? Nawet wtedy, gdy ten uznat swa wing, zalowat
1 $miertelnie rozpaczal? Nie mogiby tego uczyni¢ Chrystus, ktéry przeciez niemal

w tym czasie ustanawiat Przykazanie Mitosci, a jeszcze wczesniej nauczat: ,,I odpus¢
nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom”.

Chrystus Judasza nigdzie nie potepil. Wiecej: On go przeciez najpierw sposrod
wielu wybral na jednego ze swoich umitowanych uczniow [,,W tym czasie Jezus
wszedl na Gore, aby si¢ modli¢, 1 calg noc spedzit na modlitwie do Boga. Z nastaniem
dnia przywotat swoich uczniéw i wybrat sposrdéd nich dwunastu, ktoérych tez nazwat
apostotami”. [Lk 6, 12-13] — 1 nawet w momencie zdrady zwracat si¢ do niego z mi-
toscia: ,,Przyjacielu, po cos przyszedt?” [Mt 26, 50] ,,Jezus nie widzi w Judaszu jego
nieprzyjaciela, ale rozkaz Boga, ktoérego kocha, 1 daje temu $§wiadectwo, skoro go
nazywa przyjacielem” — zauwaza tez Pascal. [Mysli, 736] Bo przeciez ten wyrastajacy
ze Starego Testamentu Bog nie jest juz karzacym Jahwe, lecz Bogiem innym, ktory
wstawia si¢ nawet za krzyzujacymi go zotdakami, w ostatnich chwilach ziemskiego
zycia mowiac: ,,Ojcze! Przebacz im, bo nie wiedzg co czynig”. [Lk 23, 35]

Chrystus, wkraczajac w histori¢ ludu Izraela, przydaje jej — i wszelkiej historii
— nowa perspektywe, przewartosciowuje ja i wigcza w to, co nazywa si¢ Bozym Pla-
nem Zbawienia. Odtad kazdy ludzki czyn rozgrywa si¢ w tych dwoch plaszczyznach
jednoczesnie. Dotad istniata historia uciemi¢zonego narodu, wyrazajaca si¢ w datach
wygnania, okupacji i klgsk, dziejaca si¢ w jednowymiarowym czasie i w nim si¢ wy-
czerpujaca. Zamkniegta raz na zawsze 1 zamykajgca si¢ w kazdej chwili, zatrzaskujgca
si¢ na cigzkie wieko ludzkiej egzystencji. Ta nieodwotalno$¢ mogta i musiata przy-
prawia¢ o zaghluszong hedonizmem rozpacz czy wyczuwalng w pismach stoikow
rezygnacj¢, moglta tez budzi¢ prowadzacy do desperackich krokow bunt. Teraz
wszystko ulegto zmianie. Cztowiek przekracza witasng historyczno$¢ 1 wznosi si¢
ponad otaczajacy go $wiat; ulegajac ,,potrzebie przezywania archetypéw — realizuje
sie jako istota integralna, uniwersalna”.* Jezeli wigc to wszystko, w do$¢ luznej co
prawda interpretacji, wezmie si¢ pod uwage, wtedy falszywy pocatunek Judasza
nabiera innego znaczenia. Naprzeciw nauki Chrystusa nie potozy si¢ juz owych fatal-
nych trzydziestu srebrnikow — ktére, pamietajmy, Iskariota w koncu probowat oddaé
— ale wcze$niejszy, historyczny jedynie system wartosci, wynikajacy z dtugich dzie-
jow Izraela.

Weale duza cze$¢ Starego Testamentu to losy Zydow, narodu wybranego — ale
przeciez czgsto sprzeniewierzajacego sie woli Boga — nad ktoérych wyzwolenczymi
perypetiami czuwa Jahwe. Owszem, sprawuje nad nimi swoistg kuratele, boska, ale
Boga ktory jest jednakze wysoko, poza ziemia. Ich — jakby si¢ dzi§ powiedziato
— narodowo—wyzwolencza walka jest permanentna: naréd wybrany wykluwa si¢ to-
czac potyczki z wrogimi plemionami i zagrazajacym mu stale silniejszym sgsiadem;
potem pojawig si¢ jeszcze Rzymianie, Herod i Pitat. Role od dawna, od wiekow sg
rozdane — az przychodzi Chrystus i wszystko ulega zmianie. Syn tego Boga zstgpuje
do ludzi i scala swdj los z losem kazdego, nawet najpodlejszego stworzenia.

Apostata z Kariothu mimo wszystko budzi jesli nie sympati¢, to wywotane
jego tragicznym losem wspotczucie. Zbawicielem bedzie zawsze i1 bezwzglednie
Chrystus, zdrajca, ,,synem zatracenia” — Judasz, ktory nie jest jednak do konca po-
stacig jednoznaczng. Ani jego los, ani motywy dziatania, nie daja prawa do wysu-
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wania zbyt prostych twierdzen. Dlatego jest lepiej, jesli ta wstydliwa posta¢, zarowno
w ewangeliach, jak i literackich wariacjach, pozostaje niedopowiedziana, jakby ukryta
w polcieniu, z ktérego nie do konca wydobywa go takze nauka Kosciota. Chyba bez
wzgledu na intencje — potepi¢ czy zbawi¢ — zadne z tych dazen nie jest w stanie prze-
drze¢ si¢ za pomocg tylko rozumu przez tajemnice.

W dramatycznej atmosferze grzechu i zdrady powstaje nowa religia. U jej
podstaw lezy meka Chrystusa. ,,Ofiara z zycia Zbawcy jest konieczna, aby mogto si¢
dopetni¢ jego dzieto. RoOwnoczesénie ta ofiara zapewnia trwale promieniowanie jego
mocy”.* Przede wszystkim wigc jest nam potrzebna $mier¢ Jezusa, ale — zapytajmy
jeszcze raz — ktéz wie, czy w jakim$ stopniu takze i zdrada, i samobdjcza $mieré¢
Judasza?

,Bracia, musiato wypehié si¢ stowo Pisma, ktére Duch Swicty zapowiedziat
przez usta Dawida o Judaszu” [Dz 1, 16]

5.

Wyizolowanie z ewangelii watku zdrady wyolbrzymia i wypacza proporcje, w obre-
bie ktorych watek ten funkcjonuje. Na pelny wszak obraz skladajg si¢ wszystkie
postaci, od wystannika Boga, Chrystusa, zaczynajac, przez Piotra, Jana, Mari¢
Magdalene, Pitata, faryzeuszy i innych, a na Judaszu konczac. Nie dos¢ jednak
przywota¢ osoby, bo istota ewangelii tkwi nie w poszczegdlnych wizerunkach, ale
w Jezusowym nauczaniu oraz w Jego paschalnym misterium — 1 do tej istoty, cho¢
chcieliSmy si¢ ograniczy¢ do literackiego rozumienia watku, trzeba si¢ bylo
odwotywac. Bez takich odwotan nie sposob chyba zrozumie¢ sytuacji Judasza.

Przejrzane na uzytek tego szkicu, do$¢ niesystematycznie dobierane pozycije,
zajmujg si¢ apostata w marginalnym stopniu. Te, ktore oscyluja wokot nauki
Kosciota, najchetniej — ma si¢ wrazenie — osobe Iskarioty pomijaja. Podobnie jest
w homiletyce; juz bardziej filmowcy niz ksi¢za zajmujg si¢ nauczaniem i kazaniami.
Mozna by powiedzie¢, ze nie ma w tym nic dziwnego, bo postac jest dos¢ klopotliwa,
z drugiej jednak strony wydaje si¢, ze wlasnie sytuacja tak drastyczna i dramatyczna
moze stanowi¢ dobrg okazje do rozwazenia prawd i zasad wiary.

Nieche¢ do osoby Iskarioty jest az nadto zrozumiata. Odrzuca si¢ go, odse-
parowuje od chrzescijanskiej wspolnoty, niczym przystowiowego trgdowatego,
znajdujac w jego osobie potrzebnego kazdej spotecznosci wroga. Prawdopodobnie
daje tu o sobie zna¢ pod$wiadome dazenie do uproszczonego, czarno—biatego obrazu,
w obrebie ktorego tatwiej o identyfikacje. Odseparowywanie Judasza byloby
wynikiem dazen do stworzenia komfortowej sytuacji, w ktorej mozna powiedzieé, ze
ze ztem w takim wymiarze nie ma si¢ nic wspdlnego, ze na pewno nie uczestniczy si¢
w tej zdradzie. Byltby to wiasciwie 6w klasyczny, wspominany juz sposob kreowania
kozta ofiarnego, na ktorego [jak w opowiadaniu Mrozka] zrzuca si¢ wszystkie nasze
winy. Nie chcemy Judasza tak samo, jak nie dopuszcza si¢ do $wiadomosci zlej,
czarnej strony ludzkiej natury. Wiemy dzi$ jednak dobrze, ze ona — czy zyczymy so-
bie tego, czy nie — istnieje; chyba nie mozna tez zapanowa¢ nad nig inaczej, niz ja
ujawniajac.

Zaniedbang przez Kos$ciot luke wypehiaja z roznych szkot psychologowie.
Panujagca wokot ciemny postaci zmowa milczenia prowokuje tez czgsto wspot-
czesnych ,heretykow” — pisarzy i literatow. Tak ma si¢ na przyktad rzecz z uwol-
nionym Barabaszem, ktorego dluga droge nawrdcenia opisat byt Lagerkvist, tak tez
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bywa i1 z Judaszem. Literatura ta stara si¢ go broni¢ i — widzac w jego losie przyktad
skrajnego upadku — nie wyrzuca go jednak poza obrgb ludzkiej spotecznosci.

Podobnie czynig tez piszacy z innych, niz koscielne, pozycji. Na przyktad
klasyczny, nalezacy juz do kanonu szkolnych lektur Renan méwi: ,,mniemam, iz tkwi
co$ niesprawiedliwego w tych klatwach, ktore spadajg na jego [tj. Judasza] glowe.
Krok jego byt moze bardziej niezreczny, niz zty. Poczucie moralne cztowieka z gminu
jest zywe 1 sprawiedliwe, ale niespokojne 1 niekonsekwentne. Cztowiek taki nie moze
si¢ oprze¢ chwilowe rozdraznieniu [...] Ale gdyby nawet ghupia zadza posiadania owej
drobnej sumki pomieszata rozum biednemu Judaszowi z Keriot, to jednak nie byt on
pozbawiony uczu¢ moralnych, skoro, dostrzegltszy skutki swego btedu, zatlowat i, jak
powiadajg, odebral sobie zycie”.*

Pozniejszy, jeszcze dalszy od ko$cielnych wykltadni autor, stara si¢ broni¢ Ju-
dasza w inny sposob: podwaza samo prawdopodobienstwo zdrady: ,,Wydaje si¢
w ogole watpliwe, czy zdrada jako taka byta faktem historycznym, czy tez pobozni
kronikarze chcieli tylko spetnienia si¢ Dawidowego psalmu. [...] Zwraca tez uwage
nastgpujaca okolicznos¢: nigdzie nie méwi si¢, aby w procesie przed zydowska
Wysoka Radg, ktory mial odbywac si¢ bezposrednio po zdradzie i uwig¢zieniu Jezusa,
Judasz wystepowat jako $wiadek. Jest to tym bardziej zaskakujace, ze synoptycy
informujg o klopotach z materiatem dowodowym, jakich sgdowi przysporzyli r6zni
niewiarygodni §wiadkowie. Judasz za§ moglby by¢ brany pod uwagg jako ,,$wiadek
oskarzenia” w klasycznym znaczeniu, byt przeciez najdoktadniej poinformowany
o wszystkich sprawach dotyczacych Mistrza i jego pogladéw”.*® Polemika z takim
tokiem rozumowania jest tu sprawg drugorzedna; to, ze apostata znat poglady Jezusa,
i to, ze nie byl $wiadkiem oskarzenia, to dwie rézne sprawy. Autor, $wiadom
najwyrazniej kruchych podstaw takiej hipotezy, sam zreszta cytuje poglad przeciwny,
Ben—Chorina, ktory sadzi, ze ,,zdrada byta dla pierwszej gminy tak przykrg sprawa, ze
nie mozna by jej wymysli¢”.*’

Broni wigc Judasza w inny jeszcze sposob. Pisze: ,,Wszystkiemu [...] Jezus
mogt zapobiec. Nie podjal jednak ani jednej proby, by odwies¢ Judasza od jego
zamiardw, ale go wrecz kierowal na droge zguby, nawet popychal do przestgpczego
dziatania. Mozna by zatem zapyta¢, w jakim stosunku pozostaje to do nakazu mitosci
z Kazania na Goérze, jak ma si¢ do modlitwy, ktorej Jezus uczyt swoich uczniow: I nie
wodz nas na pokuszenie [...]? To, o co prosi Boga, by zechcial nie czynié, czyni on,
nauczyciel, wobec jednego ze swoich uczniow. Nie Jezus mialby wybaczaé
Judaszowi, ale odwrotnie, Judasz Jezusowi!*®* Oczywiscie, tak proste przej$cia od
jednego twierdzenia do nastgpnego, zwalniaja z obowigzku polemiki, jednak
gorliwos$¢, z jaka autor broni Iskarioty, warta jest uwagi.

Judasz postawiony zostal wobec sytuacji ekstremalnej, ktorej bez cech
heroicznych trudno sprosta¢. Wszystko wskazuje na to, ze rzeczywiscie jej nie spro-
stal. Nikt zapewne nie chcialby si¢ znalez¢ na jego miejscu, bo nie ma zadnej
pewnosci, jak by si¢ cztowiek, poddany takim presjom, zachowat. Jesli wkroczymy
do historii, to widzimy, ze dwa tysigce lat po Judaszu dorzucitlo w tym wzgledzie
olbrzymia, nie napawajaca zbytnim optymizmem wiedze, ktorej ponurym ukoro-
nowaniem sg ksigzki Szatamowa, Herlinga—Grudzinskiego, Borowskiego czy Sotze-
nicyna. Jest niewatpliwie tak, jak mowit Conrad — ze czlowiek sprawdza si¢ osta-
tecznie wtedy, gdy pozostawiony jest sam sobie, ,,z dala od ludzkich oczu, majac
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jedynie niebo i morze za $wiadkow i sedziow”* Ale wiemy tez dzisiaj, ze nie nalezy
stawia¢ w takich sytuacjach nikogo — nie tylko za$ tych, ktérzy tego nie pragna czy sa
na takie proby za stabi. Nie mozna kimkolwiek manipulowa¢, nie mozna tez pozo-
stawia¢ ich samym sobie, bez zbawiennego strachu przed funkcjonujacym w obrebie
spoleczenstw systemem kar i nagrod.

Odrzucony przez tradycje biaka si¢ Judasz, patron zdrajcow, po obrzezach
nowoczesnych herezji, gdzie kazdy, podlug wlasnych wyobrazen, moze mu nadawac
inny sens. Kazdy tez moze przymierza¢ swoje zdrady do tamtej. Zdrady rdzne, bardzo
rozne: wobec Boga czy ludzi, narodu badz idei, przyjaciot lub kobiety — albo, na
przyktad, swojego dziecka.

Przyjeto na poczatku cztery rodzaje sadzacych instancji. Istniej Boska, istnieje
sumienie, znamy tez ludzka — wymiar sprawiedliwos$ci — istnieje wreszcie to, co na-
zywa si¢ opinig publiczng. Sprawiedliwos¢ Boza jest doskonata, ludzka — profesjo-
nalna, jednak tylko jej mozna [i trzeba] na razie zawierza¢ rozstrzygnigcia trudnych
spraw. Jesliby wybiera¢ z dwoch pozostalych — sumienie 1 opinia ludzka — to z pew-
no$cig lepiej zaufa¢ pierwszej, dajac jej dtugi nawet czas na dojrzewanie. Lepiej
zawsze, by kazdy swoje grzechy rozpatrywat sam — bo nie wszyscy majg stosowne do
zadan kwalifikacje. By¢ moze jest tak, ze najdalej, do czego mozna si¢ posunaé, to
rola akuszera sumienia, podobna tej, jakg spetniat w Zbrodni i karze $ledczy Porfiry
Pietrowicz. Reszt¢ pozostawi¢ chyba nalezy czasowi. Mowi stary Fredro: ,,Na $§mier-
telnej poscieli czyste sumienie: ostatni u$miech $wiata”.”® Gdyby to nie przeko-
nywato, to choéby przez wzglad na ostrozno$¢ czy kunktatorstwo warto czasem
przypomina¢ sobie stlowa: ,,nie sadzcie, abysScie nie byli sadzeni”. [Mt 7, 1]

[1987]

#J. Conrad, Tajemny wspdlnik [w:] Opowiadania wybrane, Warszawa 1978, s. 386
% A. Fredro, Zapiski starucha [w:] Dziefa, tom X1, s. 260



	
	Bernard Nowak
	Apostoł Judasz. Szkic o winie, sumieniu i karze.

